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Petzsch (1961) hat im letzten Heft dieser Zeitsdirift zu Fragen von Subspezieskriterien

in einer Weise Stellung genommen, die bezeugt, daß ihm die Grundbegriffe moderner

zoologischer Systematik nicht geläufig sind. Da sich in einer Polemik von Petzsch

(1957) gegen Herre und Röhrs (1955) ein ähnlicher Sachverhalt abzeichnete, erschei-

nen einige Bemerkungen geboten, um Mißdeutungen zu meiden und Fehlbeurteilungen

durch Nichtzoologen verhindern zu helfen.

Aufgabe zoologischer Systematik ist eine Ordnung der Mannigfaltigkeit der Er-

scheinungsform des Lebendigen in ein System, welches den biologischen Gegebenheiten

mögKchs: -"ei:rehend gerecht wird. Dazu ist Voraussetzung, 1. saubere Beobachtung

von Tatsacr.e;-.. 1. eine klare begriffliche Grundlage. Grundsätzlich bietet Punkt 1 wenig

Schwierigkeiten. Punkt 2 wird jedoch vom allgemeinen Wissensstand der Forschung

und ihrem Fortschritt nidit unwesentlich beeinflußt. Aber erst durch begriffliche Klar-

heit und Eindeutigkeit gelingt es, Tatsachen zu einem wissenschaftlichen Gedanken-

gebäude zusammenzuführen. Daraus ergeben sich mit dem Fortsciiritt in der allge-

meinen Biologie auch Auswirkungen auf die Systematik.

Petzsch (1961) zeigt, daß ein weißer Brustfleck nicht nur bei Cricetus cricetus

cariescetis Nehring 1899 vorkommt, sondern auch bei 14 ^ o der Individuen einer Stich-

probe mitteldeutscher Cricetus cricetus cricetus Linne 1758 beobachtet "«nirde. Er meint

daher, daß es sidi um „kein korrektes Unterartkennzeichen" handele „und als solches

nicht berechtigt sei". In diesem Falle ist der Sachverhalt zweifellos richtig; auch Husson
(1959) macht schon Angaben über die ver-

schiedene Häufigkeit des Merkmals in un-

terschiedlichen Populationen; die Begrün-

dung der Ablehnung des Merkmals als

Subspezieskriterium ist nach den moder-

nen Auffassungen siciier abwegig. —Frü-

her führte Petzsch (1957) aus, daß die

wilde Schraubenhomziege falcojieri als

Stammform von Hausziegen zu gelten

habe. Er übersah dabei wesentliche ana-

tomische Besonderheiten. Die Drehung des

Hornes stellt nämlich kein Abstammungs-
kriterium dar. Sdion Adametz (1932) hat

gezeigt, daß die schraubenhörnige Gir-

gentihausziege in wichtigen Hornmerk-
malen mit den anderen Hausziegen über-

einstimmt und sich von der jalconeri-

Wildziege deutlich unterscheidet. Kesper
(1953) hat klar hervorgehoben, daß das

Horn von falconeri schraubig gewunden
ist und sich im homonvmen Sinne dreht.

t
Abh. 1. Cjpra jalcojieri jerdoni ß, Berliner

Zoologisdies Museum Nr. 16 310. Beachte die

Horndrehung und die Drehung der Horn-
basis im Vergleich zu jegagrus
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daß der Hornquefschnitt zwar dem der Bezoar-

ziege gleicht, daß jedoch die scharfe Frontalkante

des Hornes von aegagrus bei falconeri zur Dorsal-

kante geworden ist, die Dorsalkante hingegen zur

Frontalkante. Er sagt: „Im Vergleich zu aegagrus

scheint also die Basis des Hornes von falconeri

um 180*^ gedreht zu sein". Das hat Auswirkungen

auf die Schädelgestalt. Nicht nur die Girgenti-

hausziege zeigt den für aegagrus typischen Bau

von Horn und Schädel, ich sah in Hausziegen-

herden Südamerikas das gleiche und auch das

Bild einer Hausziege mit geschraubtem Gehörn,

welches ich Herrn Björn von Roosen, Gnesta,

von einer Hausziege der kanarischen Inseln ver-

danke, stimmt mit aegagrus überein. Petzsch be-

rücksichtigt diese Tatsache nicht. Die von ihm zur

Stütze seiner Meinung herangezogenen Bilder aus

vergangenen Kulturen lassen eine Stellungnahme

zu den entscheidenden Fragen anatomischen Baues ^ i-
• 1 ^ T j- -c 11 • j 1 \. ^• r> j Abb. 2. Capra aegagrus a. Berliner

nicht zu. In diesem Falle sind also auch die Grund- ^ ,
• i a/t xt -7-71Zoologisches Museum Nr. 37 221. -

lagen zu den Ausführungen von Petzsch nicht Beachte die scharfe vordere Horn-
einwandfrei, außerdem kranken seine Aussagen kante

an begrifflicher Unsauberkeit.

Für die Erwägungen von Petzsch (1957, 1961) ist der zoologische ArtbegrifF und
seine Untergliederung von entscheidender Bedeutung. Eigentlich ist es banal, wieder-

holen zu müssen, daß sich die Auffassungen über die „Art" in der Zoologie in den

letzten zwei Jahrhunderten wandelten. Aber immer wieder werden Meinungen kund-

getan, die praelinneisch anmuten. Zur Kennzeichnung des Wandels seien Gedanken-
gänge wiederholt, die ich schon kürzlich (Herre, 1960, 1961) ausführte. Ursprünglich

mußte der ArtbegrifiF statisch geprägt sein, die Merkmale eines Individuums galten als

arttypisch. Schon mit Lamarck trat das Individuum in den Vordergrund gegenüber

der Art, was nach dem Durchbruch des Entwicklungsgedankens nach Darwin noch

allgemeiner geschah. So wurde die Existenz der Art als natürliche Einheit überhaupt

bestritten. Die Taxonomen bemühten sich nicht mehr um eine Erfassung natürlicher

Arten, sondern sie „machten" Arten (Mayr, 1957). Schließlich wurde aber doch klar,

daß das Individuum in eine überindividuelle Einheit, in eine Population, eingeordnet

ist. Populationen, die eine natürliche Fortpflanzungsgemeinschafl bilden, sind als Art

zu definieren. In Deutschland liegt eine der entscheidenden Wurzeln dieses geistigen

Umbruches in einer der Grundfragen der Zoologie bei O. Kleinschmidt (1900), dessen

Gedanken durch B. Rensch (1929) Aufnahme und eine andere Ausdeutung fanden.

Auch Plate (1914) ist zu nennen, der betonte, daß die Glieder gleicher Art sich er-

kennen und sich bei freier Gattenwahl nur untereinander fortpflanzen. Die Art ist also

als eine natürliche Fortpflanzungsgemeinschaft eine biologische Realität und nicht nur

eine gedankliche Vorstellung des Menschen. In England verhalf J. Huxley (1940) den

NewSystematics zum Durchbruch, in Amerika ist E. Mayr (1942, 1957) ein entschei-

dender Förderer moderner Systematik. Eine Fülle von Arbeiten faßt die modernen

Auffassungen bereits zusammen; beispielhaft seien nur Rensch (1934), Mayr, Linsley,

UsiNGER (1953), Terentjev (1958), Simpson (1961) sowie Heilbronn und Kosswig

(1961) genannt.

Durch die Einordnung des Individuums in die Population und die Zusammen-
fassung von Populationen zu Unterarten verloren auch die individuellen Merkmale
an Bedeutung als Kennzeichen überindividueller Gruppen. In genetischer Sicht wird
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die Art als Gendurchmischungs-

einheit (genepool) definiert, in

der die Einzelwesen, die Popu-
lation oder die als Unterarten

zusammengefaßten Populations-

gruppen durchaus nicht alle Gene
oder Genkombinationen des Art-

ganzen besitzen müssen. Daraus

ergibt sich zwangsläufig, daß
die individuelle Variabilität stets

im Rahmen einer höheren Ein-

heit betrachtet werden muß. Für

die Gliederung innerhalb der Art

ist die verschiedene Variations-

breite oder die verschiedene

Häufigkeitsverteilung von Ge-

nen und Merkmalen von Bedeu-

tung. Die Häufigkeiten werden

von Umweltbedingungen beein-

flußt. Es sind also nicht absolute

Abb. 3. Hausziege von den kanarischen Inseln. Museo Unterschiede, welche die Abgren-
canareo, Las Palmas. Beachte Drehung, aber anderen zung von Einheiten innerhalb

bereiche und Häufigkeitsverteilungen, welche mit statistischen Methoden zu kennzeich-

nen sind.

Zur Kritik von Petzsch ergibt sich aus diesen Hinweisen:

1. Auch Petzsch gibt viele Hinweise darauf, daß sich die als Unterarten bezeich-

neten Capra-Vormen in freier Wildbahn mischen, daß sie also eine Fortpflanzungs-

gemeinschafl: darstellen. Damit ist die Zusammenfassung zur gleichen Art geboten,

wenn der heute anerkannte Artbegriff zugrunde gelegt wird. Das gilt auch, wenn die

Hausziegen in den Kreis der Betrachtung einbezogen werden, denn es ist bislang der

Nachweis nicht gelungen, daß in der Domestikation die sexuellen Schranken, welche

in freier Wildbahn bestehen, durchbrochen werden, wenn die Möglichkeit zu freier

Gattenwahl gegeben wird. Daß eine saubere Analyse der Strukturen der Wild- (und

Haus)ziegen in ähnlichem Sinne spricht, hat Kesper gezeigt.

2. Das systematische Kriterium für die Art ist die sexuelle Isolation der Popula-

tionen, und nicht entscheidend ist die Fruchtbarkeit zwischen Einzelindividuen. Damit
verlieren Gelegenheitsbeobachtungen über Bastardierungsmöglichkeiten in zoologischen

Gärten viel von ihrer Bedeutung für systematische Erwägungen (übrigens hat Gray,

1954, eine größere Anzahl von Mähnenschaf-Hausziegenbastarden angegeben, als

Petzsch nennt).

3. Auch dann, wenn ein Merkmal in verschiedenen Populationen auftritt, kann es

Unterartkennzeichen sein. Dies ist der Fall, wenn sich die Häufigkeit in verschiedenen

Populationen bemerkenswert unterscheidet. Es gilt, die 75 ^/o-Regel, welche besagt,

daß ein Merkmal zur Unterscheidung von Subspezies dann anerkannt wird, wenn ohne

Kenntnis der Herkunft des Materials 75 der Individuen danach bestimmt werden
können. Damit ist der Einwand von Petzsch gegen Husson hinfällig.

4. Für alle systematischen Studien ist eine genaue Erfassung der Variabilität inner-

lialb der einzelnen Gruppen bis zu den Sippen hinab Voraussetzung. Es ist bekannt,

daß geographische Bedingungen aus dem Gesamtgenbestand einer Art Auslesen bewir-

ken. Dadurch entstehen Gefälle, clines, auch im Erscheinungsbild. Dann sind Über-
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gangspopulationen, auffällig, welche die Abgrenzung von Unterarten oft fraglich

machen.

5. Gegen solche gefällehaften Übergangspopulationen sind Mischpopulationen sau-

ber abzugrenzen. Mischpopulationen entstehen, wenn in Isolation sich Populationen

auseinander entwickelten und danach wieder zusammentrafen. Dann stellt sich eine

Variabilitätserhöhung ein, die über jene der Ausgangspopulation hinausgeht. Das bis-

her untersuchte Material von C^^pr^^-Populationen ist gering. In den von Petzsch als

Mischpopulationen bezeichneten Fällen steht sowohl eine Analyse der Variabilität der

Ausgangspopulationen, als auch der als Mischpopulationen bezeichneten Bestände noch

aus. Daß die Gehörnmerkmale der Caprini auch in den gleichen Populationen sehr

variabel sein können, lehren die Studien von Kesper (1953) und PvÖhrs (1955).

6. Bislang ist es ungerechtfertigt, von einer Phylogenie der Haustiere zu sprechen.

Es gilt im allgemeinen nur Abstammungsfragen klarzulegen. Nach allem ist bislang

unerwiesen, daß die Hausziegen „polyphyletischer Herkunft" im Sinne der Abstam-

mung von verschiedenen Arten sind. Eine Entstehung an verschiedenen Stellen des Ver-

breitungsgebietes der Wildart ist hingegen nach den« Befunden über die Domestikation

anderer Haustiere wahrscheinlich. Nach dem derzeitigen Stand der zoologischen Do-
mestikationsforschung handelt es sich bei der Vermannigfaltigung der Haustiere nur

um eine innerartliche Ausformung, nicht um eine zwischenartliche Umbildung (vergl.

auch Remane 1952).

Zusammenfassung

Meinungen von Petzsch (1957, 1961) werden unter Hinweis auf moderne systematische

BegrifFe richtig gestellt.

Summary

Opinions of Petzsch (1957, 1961) are corrected with reference to the results of new syste-

matics.

Resume

Opinions de Petzsch (1957, 1961) seront corrigees ä l'indication d'une systematique moderne.
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